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1. درآمد 
ــاهد توجه فزاينده ای به عرصه  ــته ش ــال گذش در چند س
ــتيم و جامعه علمی پرونده اين بحث را پيش روی  اخلاق هس
خود گشوده است. اين عطف توجه را بايد به فال نيك گرفت، 
ــازی  ــيوه كتاب س ــت، ش هرچند همراه با هر اقبالی از اين دس
ــاخته های متعدد و  ــكل گرفته و كتاب س در اين عرصه نيز ش
ــده و اين نهال  ــی به نام اخلاق وارد بازار فرهنگی ش بی ارزش

ــر قرار  ــرض خط ــا را در مع نوپ
ــز كه طی دو  ــت. من ني داده اس
ــار مباحث  ــته، در كن دهه گذش
ــفه دين، به اخلاق ورزی و  فلس
ــعی  س ــغولم،  مش اخلاق نگاری 
می كنم تا آثار چشم گيری را كه 
منتشر می شود به دست بياورم و 
آن ها را بخوانم يا دست كم ورقی 
بزنم. امسال نيز چندين كتاب در 
ــفه دين و اخلاق را  عرصه فلس
ــه  ــی و مرور كردم. اما س بررس
كتاب را مشخصاً خواندم و آن ها 
را از جهاتی بسيار آموزنده و مفيد 
ــم. اولی، كتاب اخلاق برای  يافت
ــم جوديث  خان ــته  نوش زندگی، 
ــت كه عمدتاً متنی  ایِ. باس اس

آموزشی است. دومی، كتاب مقدمه ای تاريخی به فلسفه دين، 
ــت، كه نظريه ای خاص در  ــكی اس ــته خانم ليندا زاگزبس نوش
ــبت دين و اخلاق دارد، و آن را بسيار خواندنی يافتم.  باب نس
سومی كتاب اخلاق دين شناسی، نوشته آقای ابوالقاسم فنايی 
است كه اثری پژوهشی و قابل تأمل است. در اين جا نخست 
اشاراتی به كتاب های اول و دوم كنم و سپس به تفصيل سراغ 

كتاب سوم بروم و ملاحظات خود را در اين باب بيان كنم.

ب��رای  اخ��لاق   .2
زندگی

ــل كتاب  ــی و تحلي معرف
ــد مجال  ــاس، نيازمن ــم ب خان
ديگری است. اما برای كسانی 
ــا امكان  ــه آن را نديده اند ي ك
ــد، چند  ــتفاده از آن را ندارن اس
كتاب  اين  می نويسم.  جمله ای 
ــدی به  ــدی ج ــع درآم در واق
مباحث اخلاق به شمار می رود، 
ــا گزيده هايی از متون  همراه ب
اصلی اين عرصه كه از كيفيت 
است.  برخودار  بالايی  آموزشی 
ــازده فصل  ــف آن را در ي مؤل
ــت و از مسائل  سامان داده اس

دغدغه دین و اخلاق در 
خوانده های سال 1390

دکتر سید حسن اسلامی  



11شماره 174فروردين 1391/

كلی و نگاهی عام به اخلاق آغاز می كند و پس از معرفی 
ــواع مكاتب اخلاقی و عرصه های گوناگون اين دانش،  ان
به اخلاق فضيلت محور می انجامد و كتاب را با سخن آخر 

قابل توجهی به پايان می برد.
ــه نظريه  ــخن آخر، قوّت و ضعف هر يك از س در اين س
ــمارد. از اين منظر، نظريه  ــلط در غرب را برمی ش اخلاقی مس
ــت گذاری  ــتوارت ميل در سياس ــان اس ــودمندی گروانه ج س
ــا كرامت فردی را  ــت فراوانی دارد. اما چه بس عمومی كاربس
ــوی ديگر نظريه  ــده می گيرد و از آن غفلت می كند. از س نادي
اخلاقی كانت در حالی كه بنيادی استواری برای رفتار اخلاقی 
ــته مطلق به دست می دهد، بيش از حد پرتوقع است و  و بايس
تن دادن به آن دشواری خود را دارد. نظريه اخلاق فضيلت را 
ــده است، می توان  نيز كه طی چهار دهه اخير در غرب احيا ش

مكمل اين دو نظريه، نه رقيب آن ها دانست.
در حالی كه اين نظريات با هم اختلافاتی دارند، در مواردی 
همپوشی قابل توجهی نيز دارند. برای مثال، همه خواستار آن 
ــتند كه اصولشان به صورت عام و بی طرفانه اعمال گردد،  هس
ــد تا خود را  ــود و هر كس بكوش ــته ش ــه افراد احترام گذاش ب
اصلاح كند. اساساً نظريات اخلاقی تمايل به ساده سازی دارند 
ــن نظريات، طبق  ــب را بيان كنند. اي ــد همه جوان و نمی توانن
تمثيل بودا، مانند كورانی هستند كه در تاريكی می خواهند فيل 
را وصف كنند. هر يك در اثبات آن چه درك كرده اند، درست 
ــا می كنند.  ــت از بخش های ديگر خط ــد، اما در غفل می گوين
ــوف معروف  ــت. ديويد راس، فيلس مهم ديدن كل تصوير اس
ــدی هنری  ــی را به فراين ــتم، تصميم گيری اخلاق ــرن بيس ق
ــبيه می كند. شكل واحد و فورمولی ثابت برای حل مسائل  تش
ــت  ــرايط خاص دس اخلاقی وجود ندارد. بايد هنرمندانه در ش
ــيم و  ــت كه خود را بشناس به تصميم گيری زد. اما مهم آن اس
ــی مدام جهت غلبه بر مكانيزم های دفاعی و بستگی  در تلاش

ذهنی خويش برآييم، تا انسانی فاضل تر و حكيم تر شويم.
ــی  ــبت دين و اخلاق را بررس ــل پنجم اين كتاب نس فص
ــر الهی آن را نقد  ــس از معرفی نظريه معروف ام ــد و پ می كن
ــت كه نظريه فرمان  ــمارد و بر آن اس می كند و ناكارآمد می ش
ــی برای اخلاق به دست نمی دهد. با  الهی تبيين رضايت بخش
ــته های خود سخن می گويد. ناتوانی  اين حال، وی در حد دانس
ــتی و  ــت و نادرس ــت دادن تبيينی كافی، مطلبی اس در به دس
ــكلات اين  ــلان مطلبی ديگر؛ لذا باس، پس از آن كه مش بط
نظريه را نشان می دهد، تأكيد می كند خطا است اگر به صرف 
ــم، زيرا در اين  ــده بداني ــن دلايلی اين نظريه را باطل ش چني
ــده ايم. حداكثر در  ــل به جهل ش صورت مرتكب مغالطه توس

مواجهه با اين نظريه می توانيم بگوييم نمی دانيم آيا واقعاً 
اخلاق مبتنی بر فرمان الهی است و به تعبير ديگر اخلاق 
ــته دين است يا خير. ممكن است در واقع باشد، اما  وابس

دليلی قانع كننده در اختيار نداريم.

3. زاگزبسکی و نظریه انگیزش الهی
در برابر ديدگاه فوق، زاگزبسكی، الاهی دان مسيحی، 
ــت كه نظريه خاصی در باب نسبت دين و اخلاق  ساليانی اس
ــتقلال  ــت و از آن دفاع می كند كه نه مبتنی بر اس پرورده اس
اخلاق از دين است، نه نظريه امر الهی قلمداد می شود. زيرا بر 
نظريه امر الهی نقدهايی جدی وارد شده است و امروزه كسی 
ــنتی آن دفاع نمی كند. وی نام نظريه خود  ــكل خام و س از ش
ــت. كتاب مقدمه تاريخی به  را نظريه انگيزش الهی ناميده اس
ــفه دين، اثر پخته و سنجيده وی است كه در فصل ششم  فلس
ــی و ديدگاه خاص زاگزبسكی  ــبت دين و اخلاق بررس آن نس
ــت. وی همين نظريه را در گزيده  ــده اس در اين باب تبيين ش
متون(Anthologies)  يا درس نامه های فلسفه و فلسفه دين 
گنجانده و اين مطلب را پی گرفته و به بسط آن پرداخته است. 
برای مثال، وی در فصل پنجم دستنامه يا درس نامه آكسفورد، 
ــد و از  ــته ويليام وينرايت، همين بحث را پيش می كش ويراس
ــن در مقاله فضايل الهی و  ــود دفاع می كند. همچني نظريه خ

بنيادهای اخلاق به بسط نظريه خود می پردازد.
زاگزبسكی دين را بر اخلاق مبتنی می كند، اما به جای آن 
ــه آن را به فرمان و اوامر الهی پيوند بزند، آن را زاده فضايل  ك
ــای آن كه قانون گذار  ــمارد و در واقع خدا را به ج الهی می ش
اخلاقی معرفی كند، به مثابه مثل اعلای اخلاق و اسوه ای كه 
ــد به او اقتدا كرد، تصوير می كند. به تعبير وی، خدا در اين  باي
نظريه به جای آن كه قانون گذار يا شارعی به شمار به رود كه 
بايد از او اطاعت كرد، چونان سرمشق اخلاقی معرفی می شود 
ــلامی بايد به او »تشبُّه« جست.  كه به تعبير عالمان اخلاق اس
ــه  در اين نظريه، همه صفات اخلاقی در انگيزه های الهی ريش
دارد و افراد به مقداری و ميزانی خوب و عادل به شمار می روند 
كه به صفات خداوند تشبه پيدا می كنند. مهم ترين اشكالی كه 
ــلامی آن، يعنی نظريه حسن و  بر نظريه امر الهی و روايت اس
قبح شرعی، وارد می شد آن بود كه طبق آن خوب و بد تابع امر 
و نهی الهی و در نتيجه مسئله ای متغير و نسبی خواهد بود. به 
ــبب خانم باس، نظريه ابتنای اخلاق بر دين را نوعی  همين س
ــمارد. زاگزبسكی با تقريری كه به  نسبی گرايی اخلاقی می ش
دست می دهد، مدعی است كه در نظريه وی، جايی برای رفتار 
دلبخواهی وجود ندارد و چون خداوند خير محض است، امكان 

ندارد از او افعال ناروا يا فرمان ناروا صادر شود.
وی در مقاله فضايل الهی و بنيادهای اخلاق با صورت بندی 
ــی از نظريه انگيزش الهی، كه به نوعی بر فضيلت تأكيد  خاص
ــد تا اخلاق را به نحو خاصی بر وجود خدا  دارد، می كوش
ــان دهد كه بدون وجود خداوند، اخلاق  مبتنی كند و نش
ــت، البته بی آنكه در دام مشكلات نظريه امر  الزام آور نيس
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ــيدن به اين هدف، استدلالی هفت  الهی بيفتد. برای رس
ــت می دهد و از آن نتيجه می گيرد تنها  مرحله ای به دس
ــی اين  با فرض وجود خدا، اخلاق معنا دارد. طرح و بررس
نظريه نيازمند مجال ديگری است و همين مقدار در مقام 

اشاره كافی است.
ــث دين و اخلاق و  ــه به اهميت روزافزون بح ــا با توج ام
نسبت ميان اين دو در جامعه علمی ما، مناسب است كه كتاب 
ــوم را، كه اين بحث را به شكلی بومی دنبال كرده است، با  س
ــای آن را بازگويم و خرده  ــتری بكاوم و بن مايه ه تفصيل بيش

انتقادهای خود را نيز بيان كنم.
 

4. اخلاق دین شناسی
ــاب حاضر در واقع ادامه منطقی كتاب دين در ترازوی  كت
ــت و بايد آن ها را به ترتيب خواند و دريافت. كتاب  اخلاق اس
ــت. بخش نخست دو  ــده اس ــت در دو بخش طراحی ش نخس
ــث رابطه ميان دين و  ــل دارد: 1. درآمدی تاريخی به بح فص
ــامل پنج  ــن و اخلاق. بخش دوم ش ــلاق، و 2. تعريف دي اخ
ــتگی اخلاق به دين، 2. وابستگی دين  ــت: 1. وابس فصل اس
ــرو اخلاق، 4. ناظر آرمانی  ــه اخلاق، 3. خدمات دين در قلم ب
ــی. در اين  ــه عنوان ناظر آرمان ــی، و 5. خدا ب ــر اخلاق و منظ
ــات ممكن بين  ــی انواع ارتباط ــنده در پی بررس كتاب، نويس
ــت و هرچند نشان می دهد كه اخلاق از نظر  دين و اخلاق اس
معناشناختی، معرفت شناختی، و وجودشناختی، مستقل از دين 
ــره خورده اند و به هم  ــخت به يك ديگر گ ــت، در عمل س اس
ــند. يافته های اين كتاب كمك می كند تا دركی  قوت می بخش

اخلاقی از حقيقت و ماهيت دين داشته باشيم.
ــنده با حفظ چشم انداز پيشين خود،  در كتاب حاضر، نويس
ــه بايد بر آن حاكم  ــه تحليل اخلاق اجتهاد و هنجارهايی ك ب
ــد دست می زند و می كوشد تا اين درك اخلاقی را در فهم  باش
ــن ترتيب، هرچند كتاب  ــريعت نيز به كار گيرد. بدي احكام ش
ــت،  ــين و بيش از دو برابر آن اس حاضر مفصل تر از كتاب پيش
ــلاق اجتهاد يا  ــری را برگزيده و خود را به اخ ــر محدودت منظ
ــه »راهنمای اجتهاد يا  ــه ارزش ها« و هنجارهايی ك »مجموع
پژوهش و تفكر فقهی هستند يا بايد باشند« )ص 15( محدود 
كرده است. اين كتاب، افزون بر پيش گفتار مفصل خود، هفت 
ــتن فقه به جای اخلاق  ــت، از نشس فصل دارد. در فصل نخس
ــراروی فقه در عصر  ــخن می رود، فصل دوم چالش های ف س
جديد را پيش می كشد، فصل سوم تفاوت های عقلانيت سنتی 
ــد، چهارمين فصل عقلانيت فقهی را از  و مدرن را باز می گوي
ــد، در پنجمين فصل »قبض و  ــی باز می شناس عقلانيت عرف

بسط تئوريك فقه« بحث می شود، فصل ششم به »بسط 
تجربه فقهی نبوی« اختصاص دارد، در هفتمين فصل از 

»ترجمه فرهنگی متون دينی« سخن می رود.

ــن مباحث اين كتاب برقرار  هرچند پيوندی نهان بي
ــتند، و بر  ــته نيس ــول آن چندان به هم وابس ــت، فص اس
ــجام كافی ندارند. واقع آن است  خلاف كتاب قبلی، انس
ــان خوان و آسان ياب نيست  كه اين كتاب، به دلايلی آس
ــری خواند و به سختی می توان  و نمی توان و نبايد آن را سرس
ــنده تا انتهای آن پيش رفت. با اين حال، برای  پا به پای نويس
كسانی كه دغدغه دين و اخلاق دارند، اين كار لازم است. در 
ــنده مسئله ای دارد و همه هدف وی حل آن است؛  واقع، نويس
ــيدن به آن در  ــه و در عين حال كارآيی بخش ــظ اعتبار فق حف
ــان را به فقه و  ــر كه نگرش مدرن، نوع نگاه انس روزگار معاص
شريعت و تعبد دگرگون كرده است. وی از سويی در پی حفظ 
سنت دينی و التزام به خاستگاه الهی آن است و از سوی ديگر 
خواستار همسازی آن با مسائل زمانه. نكته اساسی كه بايد در 
هنگام خواندن اين متن مد نظر داشت، همين است. در نتيجه 
كسانی كه دغدغه دين را ندارند و يا انسان معاصر و به تعبيری 
همين انسان گوشت و خون دار برايشان مهم نيست و خلوص 
ــان می دهند، از  ــدی آن، را بر هر چيزی رجح ــن، نه كارآم دي

خواندن اين كتاب طرفی نمی بندند.

اندیشه های اصلی کتاب
حال پيش از بيان ملاحظاتی در باب اين كتاب، بد نيست 
كه مروری بر ايده های اصلی آن داشته باشيم. از نظر نويسنده، 
ــنت و تجدد در كشورهای در حال توسعه،  نزاع دامن گستر س
ــت: اخلاقيات مبتنی بر  ــع نزاع بين دو اخلاق رقيب اس در واق
ــنتی، و ديگری اخلاق سكولار يا فرادينی. زيرا مدرنيته  فقه س
ــتوار است كه فقه سنتی و  ــاس قواعد اخلاقی مدرن اس بر اس
ــد )ص 16(. نويسنده در اين  اخلاقيات آن را به چالش می كش
ــكولار را می گيرد و بر اين باور است كه  ميان جانب اخلاق س
ــند.  ــازگار باش احكام فقهی بايد با ضوابط اخلاقی فرادينی س
ــد، به اين معنا  ــكولاريزم اخلاقی دفاع می كن در نتيجه، از س
ــريعت عقل، بر شريعت نقل تقدم دارد )ص 23(. از اين  كه ش
ــد تا حاكميت فقه بر اخلاق را  منظر، فصل اول كتاب می كوش
ــد و نشان دهد كه اين احكام فقهی است كه بايد  به نقد بكش
ــه يا فيلتر ضوابط اخلاقی بگذرد، نه بر عكس. به نظر  از پالاي
نويسنده، در نگاه سنتی عقل بشری كارآمدی لازم را ندارد، در 
ــم اخلاقی بايد تابع فقه و قواعد آن گردد.  نتيجه اخلاق و فه
نويسنده در اين فصل چهار استدلال به سود نقص عقل، نقل 
و صورت بندی می كند و سپس همه آن ها را نقادی كرده، كنار 
ــد و از حجيت عقل و خوداصلاح گری آن دفاع می كند.  می نه
برای مثال، روند يكی از اين استدلال ها كه حاصل آن نشستن 
فقه به جای اخلاق است، اين گونه است: 1. بخش قابل 
توجهی از منابع دينی بيانگر تكاليف و احكام عملی است؛ 
2. اگر انسان خارج از دين بتواند اين احكام را كشف كند، 
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ــود آن ها در دين لغو خواهد بود؛ 3. پس فقه بايد اين  وج
ــارع لغو  كار را بكند تا وجود آن ها موجه گردد و حكم ش

نگردد )ص 81(.
ــتدلال كردن، خطا  ــنده اين سبك اس از نظر نويس

است، زيرا: 
يك. برای اعتبار بخشيدن به وجود احكام، عقل را تعطيل 

می كند.
ــف و داوری خلط می كند. ممكن است  دو. بين مقام كش
ــف ضرورت آن ها باشد، اما  دين واقعاً آورنده اين احكام و كاش
ــود كه خودش نيز مرجع شناسايی و اعتباربخشی  دليل نمی ش
به آن ها باشد. برای مثال، دين ممكن است بگويد، عدل خوب 
ــت )ص  ــادر به داوری در اين باره اس ــت. اما عقل خود ق اس

.)82
اين پاسخ قانع كننده است، اما می شد به جای آن به سادگی 
از استدلال خواجه نصيرالدين طوسی و شارح وی علامه حلی 
در باب شبهه برهمنان سود جست. طبق »شبهه براهمه« آنچه 
ــت يا مخالف آن، اگر  كه پيامبران آروده اند، يا موافق عقل اس
ــد، با بودن عقل نيازی به آن نيست و اگر هم  موافق عقل باش
ــد، به طريق اولی نيازی به آن نداريم. پاسخ  مخالف عقل باش
ــت و به جای تن دادن به منفصله  اين دو در اين مقام گويا اس
دروغين شقوق ديگری پيش می كشند و در عين اعتباربخشی 

به عقل از دين و ضرورت شريعت دفاع می كنند.
ــنتی با  ــنده چالش هايی را كه فقه س در فصل دوم، نويس
ــن فصل اعتبار و  ــدرن دارد به بحث می گذارد. در اي جهان م
ــش  ــتنباط فقهی، چون »قطع«، به پرس حجيت ابزارهای اس
ــود كه بايد جهان مدرن را كه متفاوت از  گرفته و تأكيد می ش
ــپس درباره آن حكم  ــت، نخست شناخت و س جهان كهن اس
صادر كرد. از اين منظر، برای حل مسائل تازه جهان مدرن دو 
شيوه وجود دارد: شيوه مدرن و شيوه سنتی. به عقيده نويسنده، 
ــائل كهن  ــائل تازه را به مس ــنتی ناگزيرند تا مس مجتهدان س
تحويل ببرند و بر اساس آن ها به اجتهاد بپردازند. آنان در اين 
مسير عمدتاً چهار راه را پيموده اند: 1. تمسك به عناوين ثانويه، 
ــيم احكام به ثابت و متغير و پيش كشيدن ايده منطقه  2. تقس
ــلامی می گشايد،  الفراغ كه راه را بر قانون گذاری حكومت اس
3. پيش كشيدن ايده مقاصد شريعت و ضرورت توجه به آن ها، 
ــد بر نقش زمان و مكان در اجتهاد و تقدم مصلحت  و 4. تأكي

نظام بر احكام اوليه و ثانويه.
ــيوه ها به رغم تفاوت هايشان در يك نكته مشترك  اين ش
هستند و آن درست بودن و كامل بودن شيوه اجتهاد گذشتگان 
و مسلم شمردن مفروضاتش است. از اين منظر، خطا صرفاً در 

ــق و زاده ناتوانی مجتهد در فهم موقعيت و تطبيق  تطبي
ــی و  ــت؛ لذا بر بحث موضوع شناس ــائل اس ــت مس درس
مصلحت سنجی تأكيد می شود و از فقها خواسته می شود 

تا به اين نكته توجه كنند. حال آن كه مشكل اصلی در فقه 
ــفه فقه و مفروضات آن است و بايد آن ها  نيست، در فلس
ــت كه ما جهان  ــود. اين مفروضات زاده آن اس اصلاح ش
مدرن را نشناخته ايم؛ لذا بايد اين جهان و ويژگی های آن 

را نخست شناخت و سپس برايش نسخه پيچيد.
ــه تفصيل درباره  ــنده لازم می بيند كه ب ــه، نويس در نتيج
ويژگی های جهان مدرن سخن بگويد و اوصاف آن را برشمارد. 
مهم ترين ويژگی های دنيای مدرن عبارتند از: 1. سكولاريزم، 
2. نشستن اراده به جای حق، 3. عقلانيت و اخلاق مدرن، 4. 
اعتقاد به تاريخيت بخشی از شريعت و 5. آزمون پذيری دنيوی 

دعاوی دينی )ص 128(.
ــم، جهانی تكليف مدار بود، جهان  در حالی كه جهان قدي
ــن جهان همان  ــت و نمی توان در اي ــر حق محور اس مدرن ب
ــت. در برابر خدايی كه فقه سنتی  ــنتی را نگه داش پارادايم س
ــخن گفت كه  معرفی می كرد، امروزه بايد از خدای اخلاقی س
دو ويژگی مهم دارد: 1. »واجد فضايل اخلاقی و منزه از رذايل 
ــاف اخلاقی او بر وصف ربوبيت و  ــت« و 2. »اوص اخلاقی اس

مالكيت و شارعيت او تقدم دارند« )ص 170(.
ــتن تفاوت های  ــوم، بازجس ــل س ــوری فص ــه مح انديش
ــا اين تأكيد كه  ــت، ب ــنتی و عقلانيت و مدرن اس عقلانيت س
عقلانيت مدرن، از اركان اساسی جهان مدرن است و نمی توان 
ــت. در اين فصل، نويسنده به تفصيل امور  آن را ناديده انگاش
ــيم می كند و  ــی، و غيرعقلانی تقس ــه عقلانی، فراعقلان را ب
ــد، مانند  ــت می ده ــواع عقلانيت ها به دس ــيم هايی از ان تقس
ــد و عقلانيت ناظر به نتيجه  ــت ناظر به روش يا فرآين عقلاني
ــت عملی. از اين منظر،  ــرآورده، عقلانيت نظری و عقلاني و ف
عقلانيت عملی نيز به دو دسته ابزاری و غير ابزاری و از جهت 
ــود. موضوع  ــيم می ش ديگری به دو اخلاقی و اقتصادی تقس
ــت. حال آن كه عقلانيت  ــت نظری، تفكر و عقيده اس عقلاني
ــدام برمی گردد. عقلانيت نظری،  عملی، به تصميم گيری و اق
ــب دليل و مدعا«. به اين معنا كه هر دليلی برای  يعنی »تناس
ــب با آن باشد  اثبات هر مدعايی به درد نمی خورد و بايد متناس
ــت عملی ناظر به تصميم گيری  )ص 206(. در مقابل، عقلاني
است و به دو نوع عقلانيت ابزاری و غيرابزاری تقسيم می شود. 
ــيمات مقدمه ای است تا تفاوت دقيق عقلانيت فقهی  اين تقس
ــن وظيفه به عهده فصل  ــود. اي از عقلانيت عرفی بازگفته ش

چهارم گذاشته شده است.
از نظر نويسنده، نه فقه، بلكه عقلانيت فقهی است كه به 
دليل مفروضات و مبانی خود قادر به حل مشكلات پيش آمده 
ــت؛ لذا هرگونه اصلاحاتی بايد نخست در  در جهان مدرن نيس
ــود. مصلحان و نوانديشان بدون توجه  اين مبانی انجام ش
ــم فقهی می خواهند  ــا حفظ همان پاراداي ــه اين نكته، ب ب
ــان درمی مانند، زيرا  ــكلات را حل كنند و در اين مي مش
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ــنگی و برابری دلايل می رسند  به »تكافؤ ادله« يا همس
ــی در برابر حكمی ديگر با همان قوت  و در نهايت حكم
قرار می گيرد )ص 261(. وی سپس برخی احكام را نقل 
می كند كه ظاهراً با عقل مدرن سازگار نيست، مانند جواز 

سرقت ادبی )ص 263(. حال يا بايد عقل خود را تعطيل كرد، 
ــومی  ــا فتوا به عقلانی نبودن اين قبيل احكام داد و يا راه س ي

جست.
ــريعت بر دو ركن  ــت كه فهم ش ــنده آن اس راه حل نويس
ــث، و ركن بيرونی  ــت: ركن درونی يا قرآن و حدي ــتوار اس اس
ــانه،  ــت و پيش فرض های خداشناس ــای عقلاني ــا هنجاره ي
ــر، برخی فتواهای  ــد آن ها. از اين منظ ــانه و مانن جهان شناس
خردستيز زاده پيش فرض های نادرست روشی و خداشناسانه و 
مانند آن ها است كه ركن بيرونی محسوب می شود و بايد آن ها 
ــرع و  را اصلاح كرد )ص 267(. در واقع تعارض موجود بين ش
عرف، عمدتاً تعارض بين »عرف جامعه صدر اسلام« و »عرف 
جهان مدرن« است. به اين معنا كه بسياری از احكام مشكل زا، 
ــلام است نه تأسيسی آن. برای مثال، در  از احكام امضايی اس
ــمرد،  زمانی كه عرف اجتماعی بردگی را مجاز و طبيعی می ش
ــرد. حال آن كه عرف جامعه  ــلام نيز آن را تأييد و امضا ك اس
ــده است، نمی توان همچنان از اسلاميت اين حكم و  عوض ش
امضايی بودن آن سخن گفت )ص 274(. از اين منظر، يكی از 
علل احكام خردستيز، خلط بين احكام تأسيسی و امضايی و به 
ــت ندادن معياری برای تشخيص آن دو است. اين مسائل  دس
موجب خردستيزی عقلانيت فقهی در مواردی شده است و راه 
ــد از آن كارآمد كردن فقه است كه در گرو روزآمدی  برون ش
ــت و اين يك در گرو اصلاح مبانی فلسفی فقه است )ص  اس

285(. اما راه برون شد را چگونه بايد يافت؟
به نوشته فنايی، برای برون شد از وضع موجود راه حل هايی 
ــده است كه سه تا از مهم ترين آن ها عبارتند از: »قبض  ارائه ش
و بسط تئوريك فقه«، »بسط تجربه فقهی نبوی«، و »ترجمه 
فرهنگی متون دينی«. در فصل های سه گانه پايانی كتاب، اين 
سه راه حل معرفی و كارآمدی آن ها سنجيده می شود. در فصل 
ــه در نظريه قبض  ــط فقهی كه ريش پنجم، نظريه قبض و بس
ــريعت دارد بررسی و به رغم همدلی با آن،  و بسط تئوريك ش

كنار گذاشته می شود.
ــط تجربه فقهی نبوی« كه در  مدعای اصلی نظريه »بس
ــترش يافته آن است كه، »شريعت در  ــم كتاب گس فصل شش
ــريع( دارای بسطی تدريجی و تاريخی  مقام ثبوت )=عالم تش
است و اين بسط تا ابد ادامه دارد و با ختم نبوت و رحلت پيامبر 
اكرم )ص( متوقف نمی شود« )ص 389(. با اين نگاه می توان 

ــرد: اجتهاد قانون محور و  ــی ك دو نوع اجتهاد را بازشناس
ــم  ــتی و لگاليس اجتهاد الگومحور. نوع اول به ظاهرپرس
ــط تجربه نبوی در ساحت  می انجامد، نوع دوم امكان بس

ــم می كند، زيرا به پيامبر اكرم )ص( به مثابه  فقه را فراه
الگويی می نگرد كه اگر امروزه بود چنين و چنان می كرد. 
نوع اول می كوشد تا جامعه فعلی را بر اساس قوانين زمان 
ــازماندهی مجدد كند. نوع الگومحور در پی آن  پيامبر س
است تا نشان دهد كه اگر امروز پيامبر )ص( در جامعه ما بود، 
چگونه تصميم می گرفت، قانون وضع می كرد و عمل می نمود. 
فنايی سپس می كوشد تا مبانی اين نگاه و نظريه را روشن كند 

و مفروضات آن را بازگويد.
ــن كتاب، »ترجمه  ــت نظريه مطلوب فنايی در اي در نهاي
فرهنگی متون دينی« است كه در فصل پايانی بازگو می شود. 
ــت  ــت كه »دين مظروفی اس ــرض اين نظريه آن اس پيش ف
قدسی و آسمانی كه در ظرفی عرفی و زمينی ريخته می شود، 
ــدس و جاودانگی و ابديت مظروف را نبايد به ظرف آن  لذا تق
سرايت داد« )ص 451(. از نظر وی، جاودانگی دين، به معنای 
ــت )ص 454( و »اجتهاد يعنی  جاودانگی همه احكام آن نيس
ــت اللفظی احكام قرار  ــی« در برابر ترجمه تح ترجمه فرهنگ
می گيرد. در واقع در دنيای جديد سه رويكرد دينی را می توان 
ــه كه در بند ظرف قديم مانده  ــه كرد: 1. رويكرد متحجران ارائ
ــه آن اصالت می دهد و به خطا مدعی خلوص ديدگاه خود  و ب
ــای جديد می رود و  ــرد التقاطی كه به دني ــردد، 2. رويك می گ
می خواهد همه چيز دين را امروزی كند، و 3. رويكرد انتقادی 
ــن سازد )ص  ــبت ظرف و مظروف را روش ــد نس كه می كوش

.)472
ــوم است، می كوشد تا  ــنده كه خود مدافع رويكرد س نويس
ــت دهد،  ــی ظرف از مظروف، به دس معيارهايی برای بازشناس
ــانی دارند.  ــد كه تصديق می كند برخی از آن ها همپوش هرچن
ــا عقل و عقلانيت  ــازگاری ب ــن معيارها عبارتند از: »1. ناس اي
ــازگاری با فطرت 3. ناسازگاری با خداوندی خدا  مدرن 2. ناس
ــازگاری با ارزش ها و  ــازگاری با انسانيت انسان 5. ناس 4. ناس
ــازگاری با ضروريات و مقومات دنيای  الزامات اخلاقی 6. ناس
ــوب، مثبت و مفيد دنيای  ــازگاری با جنبه های خ جديد 7. ناس
ــازگاری با واقعيات تجربی 9. ناسازگاری با اصول  جديد 8. ناس
دين 10. ناسازگاری با اهداف و مقاصد شريعت 11. ناسازگاری 
ــرف جديد« )ص  ــازگاری با ع ــر از دين 12. ناس با انتظار بش

.)477
با اين نگاه می توان گفت كه اجتهاد درست دو مرحله دارد: 
نخست ترجمه فرهنگی متون كه طبق آن دين از ظرف قديم 
ــب زمانه  ــود، و دوم ريختن آن در ظرفی مناس ــدا می ش آن ج
ــتی  ــا )ص 537-538(. برای مثال، پرداخت زكات و نادرس م
ــتند، اما نصوصی كه  ــلام هس احتكار از احكام مطلق دين اس
ــخص و مصاديق خاصی برای آن معين  موارد آن را مش
می كنند، صرفاً بيانگر ظرف قديمی هستند و بايد ترجمه 
ــوند و با زمانه  فرهنگی، در برابر ترجمه تحت اللفظی، ش
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ما متناسب شوند )ص 539(.

5. ملاحظاتی درباره اخلاق دین شناسی 
ــته مفصل به  ــری امين از اين نوش ــيدم تصوي كوش

دست دهم و بر نكات اساسی و ايده های آن انگشت بگذارم و 
ــازم. به واقع آنچه از اين كتاب برايم قابل  آن ها را مشخص س
ــتفاده و درس آموز بود، دغدغه همسازی دين و اخلاق بود.  اس
همّ و غم نويسنده مصروف آن شده است تا هيچ يك را فدای 
ــا آن كه خواندنش  ــبب كتاب را ب ــری نكند. به همين س ديگ
دشواری هايی داشت، تا به آخر خواندم. اما اين همدلی مانع از 
ــاختار كتاب و نظرگاه نويسنده  طرح برخی ملاحظات درباره س
ــت. بی آنكه به جزييات بپردازم، به شش نكته اساسی در  نيس

اين باب بسنده می كنم.
ــت. اين كتاب نه  ــب نيس ــاختار و حجم كتاب مناس 1. س
ايجاز دين در ترازوی اخلاق را دارد نه از انسجام آن بهره مند. 
ــيده بود مباحث  ــاب قبلی كوش ــنده در كت ــی كه نويس در حال
ــرده بياورد و همين عنايت گاه  متعدد و دقيقی را در متنی فش
موجب برخی ابهامات در متن گشته بود، در كتاب فعلی شاهد 
ــترش بيش از حد مباحث هستيم. همچنين فصول كتاب  گس
قبلی كاملًا در هم تنيده و به خوبی بيانگر يك ايده بسط يافته 
ــع هر فصل آن از  ــت و به واق ــود، اما كتاب فعلی چنين نيس ب
ــت. البته مؤلف خود گاه به اين  ــبی برخوردار اس استقلال نس
ــرده اين فصل پيش تر در نشريات  ــاره می كند كه فش نكته اش
ــده بود )ص 259(. اين وضع موجب آن شده است  ــر ش منتش
ــه چندان قرار نگيرد و گاه  ــبت و حجم فصول مورد توج تا نس
ــه در كنار فصلی 27  ــی با بيش از صد صفح ــاهد فصل هاي ش

صفحه ای باشيم.
ــكل اصلی صرفاً حجم كتاب نيست. گويا نويسنده  اما مش
ــخص نكرده است. منطقاً  ــت مش مخاطب چنين اثری را درس
خوانندگان چنين كتابی متخصصان يا علاقه مندان به مباحث 
ــتند و آنان با برخی از مسائل اين عرصه  ــی دينی هس نوانديش
ــنده به جای آن كه  ــا لازم را دارند؛ لذا نويس ــنايی كافی ي آش
ــواردی بايد برخی  ــرای آنان توضيح دهد، در م ــه چيز را ب هم
ــته های مخاطبان را مفروض بگيرد، در مواردی به منابع  دانس
ــار عمل نمايد.  ــواردی نيز به اختص ــر ارجاع دهد و در م ديگ
ــد كه خواننده  ــاس می كن ــنده در مجموع گويی احس اما نويس
ــت، در نتيجه در موارد قابل  ــنا نيس ــياری از مسائل آش با بس
ــت  توجهی خود را ناگزير به توضيح و تفصيل مطلب ديده اس
ــود از مباحث اصلی دور  ــتطرادات« خ ــه تعبير قدما با »اس و ب
ــد از چالش  ــت. برای مثال، يكی از راه های برون ش ــده اس ش

ــنتی و دنيای مدرن، نظريه قبض و بسط تئوريك  فقه س
فقه معرفی شده است. نويسنده درست يك فصل كامل 
ــت  ــه )صص287-388( اس ــامل 102 صفح ــه ش را ك

ــت. در واقع اين  ــه اختصاص داده اس ــه بيان اين نظري ب
نظريه، كاربست نظريه قبض و بسط تئوريك شريعت در 
عرصه فقه است. نويسنده لازم دانسته است كه طی اين 
ــات اين نظريه، مبانی و مفروضات آن را بيان كند.  صفح
ــی احتمالًا می دانند  ــه غالب خوانندگان چنين كتاب حال آن ك
ــصت مطرح شد و آثار قابل  كه اين نظريه كه در اواخر دهه ش
ــر شد. از اين منظر كه  توجهی در تبيين، دفاع يا نقد آن منتش
بنگريم، می شد با آن كه كليت بحث صدمه بخورد، اين فصل 
ــه چهار صفحه چكاند و علاقه مندان را به منابع ديگر  را در س

ارجاع داد.
ــكل اطناب و خروج از مسير اصلی بحث به مورد بالا  مش
ــوارد ديگری نيز چنين كرده  ــنده در م اختصاص ندارد و نويس
است، و با اين كار مانع از آن شده است كه خواننده به سرعت 
مسير بحث را دنبال كند، برای مثال، هنگام بحث از عقلانيت 
ــی بود؟« اختصاص  ــار صفحه به »چرا بايد اخلاق عملی، چه

يافته كه لزومی نداشته است.
2. ارجاع ندادن در چنين كتابی از باورپذيری مدعيات آن 
ــنده انتظار می رفت كه در چنين كتابی  ــته است. از نويس كاس
ــتناد كردن و  ــت، همواره آماده اس ــدی و مقامی از اين دس ج
ارجاع دادن باشد. ارجاع دادن در كنار كاركردهای متعدد خود، 
ــی او برای اثبات مدعيات  ــنده و آمادگ گويای دقت نظر نويس
ــده  ــه منابع ابيات و آيات آورده ش ــت. در حالی ك خويش اس
ــفانه در مواردی اساسی در اين  ــت و خوب هم است، متأس اس
ــتيم بی آنكه نويسنده با به  ــاهد ادعاهای درشتی هس كتاب ش
دست دادن دست كم يك منبع، ضمير خواننده كنجكاو را آرام 
ــخه ای كه دارم در مواردی تعبير »منبع؟«  كند. در حاشيه نس
را با مداد نوشته ام، يعنی انتظار داشتم در باب چنين مدعياتی، 
ــقم  ــود تا بحث را دنبال كنم و صحت و س ــی معرفی ش منابع
آن ها را دريابم. برای مثال، ادعا شده است: »پاره ای از فقيهان 
ــرعی ترديد  ــتنباط حكم ش ــی در دخالت علم منطق در اس حت
ــد« )ص 379(. اين ادعا بدون هيچ مدرك و منبعی آمده  دارن
است. من و آقای فنايی هيچ كدام »پاره ای از فقيهان« نيستيم، 
ــر دو منطق را در همين حوزه ها خوانده ايم و من كه تا  ولی ه
ــخن از التزام يا عدم  ــده ام. س كنون متوجه چنين ترديدی نش
التزام عملی نيست، اما در نظر امروزه منطق از دروس اساسی 
حوزه ها به شمار می رود و حتی كتاب المنطق مرحوم مظفر كه 
در حوزه نجف نوشته شده است و سال ها از نشر آن می گذرد، 
ــه مثابه كتابی  ــمار می رود و ب ــان از آثار آموزنده به ش همچن
ــود. اگر واقعاً فقيهی چنين  ــی در دانشگاه ها خوانده می ش درس
ــد، به جای پنهان كردن  ــته باش ــبت به منطق داش نگاهی نس
ــش و به كارگيری تعبير »پاره ای از فقيهان«، حق آن  نام
بود كه دست كم منبعی كه صحت اين ادعا را تأييد كند، 

معرفی می شد.
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ــل فتواهای  ــنده هنگام نق ــری نويس ــای ديگ در ج
ــنتی،  ــه از نظر فقه س ــود ك ــتيز«، مدعی می ش »خردس
»سرقت ادبی جايز است« )ص 263(. ای كاش مدركی 
ــت داده می شد. اگر  ــتی به دس برای ادعايی به اين درش

ــرقت علمی يا انتحال يا به  ــرقت ادبی، همان س مقصود از س
ــد، تا جايی كه  ــه فرنگی ها پليجريزم (Plagiarism) باش گفت
نگارنده كاويده است، كسی قائل به جواز آن نيست و از گذشته 
ــلامی ما و حتی در ميان سنتی ها، اين عمل  ــنت اس دور در س
ــت. باريك بينی در اين  ــمار می رفته اس ــت به ش خطا و نادرس
ــئله چنان بوده است كه در نظام تعليمی گفته می شود كه  مس
حتی ميان بر زدن در نقل منابع و از منابع ناديده نقل قول كردن 
ــد به سرقت آرای ديگران و نامی از آن ها  خطا است، چه برس
ــئله را در جای ديگری بحث  ــه ميان نياوردن. چون اين مس ب
كرده ام، بيش از آن بدان نمی پردازم. البته در عمل شاهد نوعی 
ــاهل در قبال سرقت ادبی بوده ايم كه اختصاص به فقيهان  تس

ــيد جلال الدين آشتيانی، در  ندارد. برای مثال، مرحوم س
ــده بود،  دفاع از ملا صدرا كه متهم به ارتكاب انتحال ش
ــعی می كرد تا آن را نوعی سنت و عادت رايج، هرچند  س
ــه چندان قابل دفاع معرفی كند. اين كه چنين دفاعی تا  ن
چه حد پذيرفتنی است، خارج از بحث فعلی من است. اما نكته 
ــت كه رواج يك عادت يا سنت را نبايد صرفاً بر  اصلی آن اس
ــيد. خلاصه  ــت و پای فقيهان را به ميان كش گردن فقه گذاش
ــنده در اين گونه بحث حساس انتظار استنادات  آن كه از نويس

دقيقی می رفت كه اين انتظار برآورده نشده است.
ــتن و يكسان شمردن،  ــنتی را يك دست پنداش 3. فقه س
ــت. فرض ناگفته نويسنده آن است كه كل فقه  واقع بينانه نيس
ــرار دارد و عقلانيت جهان مدرن در  ــنتی در يك اردوگاه ق س
ــاكنان اردوگاه فقه  ــه توصيه می كند س ــوی ديگر. در نتيج س
سنتی به جای پيمودن شيوه های سنتی خود، همچون تمسك 
به عناوين ثانويه و پيش كشيدن بحث منطقه الفراغ برای حل 
ــائل تازه، در پيش فرض های خود بازنگری كنند. اما واقع  مس
آن است كه چنين تصوير يك دستی بر فقه سنتی حاكم نيست 
ــود، شاهد  ــنتی قلمداد می ش و در ميان آنچه كه از دور فقه س
ــر فقهی و صدور  ــتيم كه در نحوه تفك ــات عميقی هس جريان
احكام خود را نشان می دهد. برای مثال، از نظر نويسنده طبق 
ــنتی، اين اخلاق است كه بايد به احكام فقه تن  مبنای فقه س
بدهد، نه برعكس. اما مرور برخی اشاراتی كه در ميان عالمان 
ــت كه در ميان آنان  ــنتی ديده می شود، گويای آن اس فقه س
ــانی هستند كه در عين التزام به فقه سنتی، مدعی آن  نيز كس
ــتند كه احكام فقهی بايد موافق اخلاق باشند يا دست كم  هس
با آن تعارضی نداشته باشند. كافی است به برخی گفتگوهايی 
ــت، توجه كنيم و  كه در كتاب تأثير اخلاق در اجتهاد آمده اس

تفاوت ديدگاه های متفاوت را به نيكی دريابيم.
ــی نمی برد.  ــنت فقهی، راه به جاي ــتن س 4. كم ارج دانس
ــنده بارها و به درستی تأكيد می نمايد كه به سبب نقص  نويس
معرفتی عقل، نبايد آن را كنار گذاشت و به اين مصراع مولانا 
ــهاد می كند: »بهر كيكی تو گليمی را مسوز« )ص 63(.  استش
ــای معرفتی عقل،  ــل برخی خطاه ــت. به دلي ــق همين اس ح
ــان گونه كه به گفته مرحوم  ــاخت، هم نبايد آن را بی اعتبار س
ــبات غلط رياضی نبايد رياضيات  بلاغی به دليل برخی محاس
ــمرد. همين انتظار از نويسنده در مواجهه با فقه  را بی اعتبار ش
ــنتی می رفت. به دليل كاستی هايی كه در برخی استنباطات  س
ــد در كارآمدی كل اين نظام  ــت، نباي فقهی صورت گرفته اس
ــد. امروزه در  ــرد و حكمی كلان بر آن ران ــه ك معرفتی خدش
ــنت فقی، شاهد صدور احكامی هستيم  ميان فقيهان همين س
ــطح كلان نيز  كه مقبوليت اجتماعی و اعتبار عملی در س
ــت و آنان با همان مكانيزم سنتی به چنين  پيدا كرده اس
فتواهايی رسيده اند. اين كه آنان با پيمودن مسير فقاهتی 
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به اين نتيجه رسيده اند يا فرضاً مصلحت انديشانه و با كنار 
نهادن برخی از الزامات روشی خود، چنين فتواهايی صادر 
ــئله آن است كه  كرده اند، در نتيجه ما تأثيری ندارد. مس
فقيهی، با التزام به همان مفروضاتی كه آقای فنايی برای 

ــت، به فتوايی می رسد كه با عقلانيت  فقه سنتی برشمرده اس
ــازگاری دارد، و اين نكته  ــان مدرن س ــدرن و مطالبات انس م

گويای ظرفيت ناديده گرفته شده همين فقه سنتی است.
ــنت اصلاح گری دينی را ناديده نگيريم. به  5. تبارنامه س
ــاب، دغدغه كارآمدی و روزآمدی  ــد كه در اين كت نظر می رس
ــت كه تنها اختصاص به طيف  ــده اس فقه به گونه ای مطرح ش
ــت بيرون از اردوگاه فقه سنتی قرار دارند  خاصی دارد كه نخس
و ديگر آن كه دنيای مدرن را به نيكی تجربه كرده و با نگرش 
ــتند. در نتيجه اشارتی به همين دغدغه  ــنا هس آن به خوبی آش
ــده است و كارنامه  ــمار قابل توجهی از فقيهان نش در ميان ش
ــه ورزی كرده و نظريه هايی  ــانی كه در اين عرصه انديش كس
ــت. برای مثال، يكی از نكاتی كه  ــده اس پرداخته اند، مرور نش
ــد، و بر آن اشكال می كند، مسئله احتياط،  فنايی پيش می كش
ــك، وسواس و مسئله »اعاده« است كه بر فقه سنتی حاكم  ش
ــت )ص 166(. اين نكته درست است، اما بيش از سه دهه  اس
ــيد محمد باقر صدر، در سخنرانی خود  قبل، مرحوم آيت الله س
ــر شد همين بحث را پيش كشيد  كه به صورت مقاله نيز منتش
ــكالات اصلی فقه شيعه در طول، حاكم  و گفت كه يكی از اش
ــئله شك و اعاده و  ــدن نگرش فردی و در نتيجه طرح مس ش
ــواس است. وی در مقاله رويكردهای آينده حركت اجتهاد  وس

اين مسئله را طرح كرد و خواستار بازانديشی در آن شد.
همچنين بحث ظرف و مظروف و تفكيك آن كه از سوی 
ــنده در اين كتاب پيش كشيده است )ص 451(، به نظر  نويس
می رسد كه پيش تر از سوی مرحوم مطهری پيش كشيده شده 
است، البته از منظری ديگر. وی پس از گزارش مسئله معروف 
ــئله پيامد عملی  ــت كه اين مس ــن و قبح عقلی بر آن اس حس
ــن و قبح عقلی را قبول كند، عقل را در  ــی حس دارد و اگر كس
ــد  ــتنباط احكام به كار خواهد گرفت، حتی اگر حكمی نباش اس
ــرا روی آن مبنا، ما برای  ــد: »زي ــا بر خلاف ظاهر نقلی باش ي
ــی قائليم، يقين داريم  ــلامی روحی و غرضی و هدف احكام اس
ــلام هدفی دارد و از هدف خود هرگز منحرف نمی شود.  كه اس
ــر در قضايا تابع فرم  ــراه همان هدف می رويم، ديگ ما به هم
ــتيم.« در نتيجه ربا و سرقت را در هر  ــكل و صورت نيس و ش
شكلی كه باشد محكوم می كنيم. اما طبق حسن و قبح شرعی، 
ــت و عقل را دسترسی به  ــكل ثابت اس همه چيز تابع فرم و ش
ــاً »قوانين و مقررات اسلامی يك  ــت و اساس علت حكم نيس

ــن روح و معنا را اصل  ــدارد كه ما اي ــی و معنايی ن روح
ــكل و فرم و صورت  ــت همان ش قرار دهيم. هرچه هس
ــكل و فرم و صورت همه چيز عوض  ــت، با تغيير ش اس

ــيعه،  ــود.« می دانيم كه مطهری و ديگر عالمان ش می ش
ــتند. بدين ترتيب،  ــن و قبح عقلی هس ــر پيرو حس در نظ
ــری به صراحت محتوا را بر صورت يا مظروف را بر  مطه
ــد كه اين روح حكم  ــرف مقدم می دارد و تأكيد می كن ظ

است كه اهميت دارد، نه صورت آن.
ــنتی و از پنجره آن ها  6. از در بيرون كردن راه حل های س
ــای فنايی كه در طول كتاب  ــد آق را باز آوردن. به نظر می رس
كوشيده بود نشان دهد راه حل های سنتی راه به جايی نمی برد، 
ــود می خواند تا نظريه خود را  ــرانجام همان ها را به ياری خ س
ــيوه های فقه  ــت كند. وی در طول كتاب، به اختصار به ش تثبي
سنتی و ناكارآمدی آن ها، اشاره می كند و ديگر از آن ها بحثی 
ــيوه ها را در نظريه  نمی كند. اما در پايان كتاب برخی از اين ش
ــه فرهنگی متون دينی خود به كار می گيرد. يكی از اين  ترجم
ــت. با اين  ــريعت بر احكام اس راه حل ها نظريه تقدم مقاصد ش
ــت كه اين ها راه به جايی نمی برند و »محك  حال، مدعی اس
ــاب افكنده  ــا را برملا كرده و بر آفت ــه ضعف های آن ه تجرب
است« )ص 123(. اما هنگامی كه نظريه مطلوب خود را پيش 
ــد، يعنی ترجمه فرهنگی متون دينی از طريق تفكيك  می كش
ــناخت صورت از  ــرف و مظروف، يكی از معيارهای ش بين ظ
ــازگاری با اهداف و مقاصد  محتوا يا ظرف از مظروف، را »ناس
ــريعت همان  ــريعت« )ص 477( می داند. اما اين مقاصد ش ش
ــال قدمت دارد و گاه برای  ــيوه ای است كه بيش از هزار س ش
ــريعت از احكام شريعت، به كار گرفته می شود.  فهم اهداف ش
ــت كه قدما بدان می گويند: »كرّ علی ما  ــيوه همان اس اين ش

فرّ«.
ــنده،  حاصل آن كه در عين همدلی با دغدغه اصلی نويس
يعنی همسازی دين و اخلاق در دنيای مدرن، درباره كارآمدی 
ــنده در نقد  ــت كه نويس ــان را می توان گف ــل هم ــن راه ح اي
ــنده در باب ناكارآمدی  ــين گفته است. نويس راه حل های پيش
ــريعت، نوشته بود كه مشكل  نظريه قبض و بسط تئوريك ش
اصلی آن است كه توصيه در جهت به كارگيری علوم جديد در 
افتا، برای كسانی كه اساساً ظنون عقلی و تجربی را فاقد اعتبار 
می دانند، راه به جايی نمی برد )ص 379-380(. حال همين را 
ــنده گفت و مدعی شد از كسانی كه پارادايم  می توان به نويس
حاكم بر جهان مدرن را قبول ندارند، چگونه می توان خواست 
ــی  ــه ضوابط و عقلانيت آن را بپذيرند. حاصل آن كه بخش ك
ــدی كه فنايی معرفی می كند، به همان نظريات  از راه برون ش
ــريعت، بازمی گردد و بخشی نيز  كهن، مانند توجه به مقاصد ش
مشكل نظريات قبلی را دارد. بدين ترتيب، »حكايت همچنان 

باقی« است.


